CASUS II

GEVOLGEN NIET NAKOMING JAARLIJKSE VERREKENING BIJ HUWELIJKSE VOORWAARDEN

In deze casus wordt aan de hand van een vereenvoudigde balans nagegaan wat de gevolgen zijn van het achterwege laten van de vaststelling van de jaarlijkse verrekeningen bij huwelijkse voorwaarden, indien sprake is van ondernemingsvermogen.

Het model betreft een jonge ondernemer die met weinig eigen middelen zijn vennootschap aanving. Na een moeilijke start maakte de onderneming een dynamische groei door.

Na verloop van korte tijd huwde de ondernemer, maakte huwelijkse voorwaarden, maar verzuimde jaarlijks met zijn echtgenote het overgespaarde inkomen te verrekenen. 

Het huwelijk was minder succesvol dan de onderneming en er volgde een echtscheiding.

Een aantal denkbare problemen en oplossingen wordt in deze casus vereenvoudigd weergegeven.

CASUS II a

ALGEHELE GEMEENSCHAP VAN GOEDEREN

Echtgenoten zijn in algehele gemeenschap van goederen gehuwd op 2 januari 2002.

De man was al voor de datum van het huwelijk ondernemer. Hij bezit alle aandelen in een besloten vennootschap, die als toeleverancier (speciaalproducten) optreedt voor derden.

De man heeft de vennootschap opgericht in 1999 met de inbreng van € 18.000 uit eigen middelen.

Het huwelijk is minder succesvol dan de onderneming. De waarde van de aandelen wordt door deskundigen gesteld op € 750.000 ultimo 2003.

De datum voor verdeling is 31 december 2003.

Overigens bezitten de echtgenoten geen vermogen.

Er is geen rekening-courantverhouding van de man met de onderneming.

(Zie bijgevoegde balansen).

Vraagstelling:

1) Hoe schat u de financierbaarheid van de overbedelingsvordering in, indien uitgegaan wordt van een 50/50 verdeling tussen partijen:

a) indien er behoudens goodwill geen stille reserves aanwezig zijn;

b) indien bij de waardering van de aandelen vastgesteld werd dat het bedrijfspand 

€ 200.000 boven boekwaarde per ultimo 2003 werd getaxeerd door deskundigen.

2) Wat kunt u zeggen over de samenhang tussen het bedrag van de overbedelingsvordering 

en de alimentatie indien partijen de alimentatieverplichting al hebben vastgesteld. De tot 2003 normale ondernemersbeloning van € 80.000 zal daardoor verhoogd moeten worden naar 

€ 120.000.

UITWERKING CASUS II a GEMEENSCHAP VAN GOEDEREN

1) FINANCIERBAARHEID

Balans lezen. 

Verhouding EV/VV 300000/467000   40/60.

Wat zou dat tenminste moeten zijn, om enige tegenslag te kunnen opvangen.

Financieringsopzet bespreken .

Materiële vaste activa (MVA) ten opzichte van schulden lange termijn.

Werkkapitaal.

Bespreek wat maximale haalbare financiering zonder de echtscheiding voor een bank zou kunnen zijn.

Stel bijvoorbeeld:

Gebouw executiewaarde


€   320.000

Inventarissen 40%             

       
       46.000

Vervoermiddelen geleasd 

           
             PM

Voorraden/debiteuren, wijzen op

eigendomsvoorbehoud crediteuren,

stel 50%                                                   
       90.000
Totaal




€   456.000

Lange termijn lening

          
     360.000
Ruimte op basis van zekerheid 

(dekking)
   



€     96.000
(er wordt al een bankkrediet genoten € 31.000 op balansdatum)

Op basis van de resultaten van de vennootschap is er enige ruimte.

Er wordt een normaal ondernemersloon opgenomen, er is geen rekening-courant verhouding van de Directeur groot-aandeelhouder (D.G.A.) met de onderneming en er is een aardige toename van het eigen vermogen te constateren.

Vraagstelling:

1a) Er is voorts geen eigen vermogen.

Financiering van 50% van € 750.000 zal niet haalbaar zijn (er wordt geabstraheerd van belastinglatentie).

Welk bedrag maximaal financierbaar is hangt o.a. af:

-    welke verhouding eigen-/vreemd vermogen minimaal geëist wordt in deze branche. 

· mogelijkheden aantrekken achtergestelde financiering. 

· investeringsbehoefte op korte termijn van de onderneming.

· hoogte van de overeen te komen alimentatie.

1b) Het bedrijfspand bleek bij de waardering € 200.000 in waarde te zijn toegenomen ten    

      opzichte van de boekwaarde.

Stel dat als norm wordt aangehouden 70% (executiewaarde) te financieren, dan neemt de financieringsmogelijkheid toe met € 140.000, temeer daar het rendement van de onderneming acceptabel is om rente en aflossing te voldoen.

Of het totale 50% aandeel van de echtgenote uit te keren is, hangt af, evenals onder 1a, van de mogelijkheid  tot het aantrekken van achtergestelde financiering.

De verhouding eigen-/vreemd vermogen die tenminste noodzakelijk is.


Investeringsbehoefte van de onderneming op korte termijn.

Hoogte van de overeen te komen alimentatie.

Vraag 2

De financierbaarheid van de overbedelingsvordering hangt samen met de hoogte van de alimentatie.

Rekening gehouden zal moeten worden met rente en aflossingsverplichtingen die de ondernemer dient aan te gaan om de overbedelingsvordering te financieren.

Indien de ondernemersbeloning normaal te noemen was, zal men zich kunnen afvragen hoe de toename van de ondernemersbeloning geëtiketteerd dient te worden, als deze verhoogd wordt om aan de alimentatieverplichtingen te kunnen voldoen.

Deze verhoging is niet van invloed op de “waarde”van de onderneming, want uitsluitend door persoonlijke omstandigheden wordt een hoger dan gebruikelijk salaris opgenomen.

Hierin schuilt een probleem bij vaststelling van de prijs van de overbedelingsvordering, de waarde van de onderneming en de overeen te komen alimentatie.

De verhoging in deze casus van € 80.000 naar € 120.000 is dermate materieel van gewicht, dat daarmede bij de financiering van de overbedelingsvordering van het ondernemingsvermogen rekening gehouden dient te worden.

CASUS II b

HUWELIJKSE VOORWAARDEN

Echtgenoten zijn onder huwelijkse voorwaarden met elkaar gehuwd onder algehele uitsluiting. Er werd een Amsterdams verrekenbeding overeengekomen, waaraan geen uitvoering werd gegeven.

De man bezit alle aandelen in een besloten vennootschap, waarin hij in overwegende mate bij machte is om de winsten hem rechtstreeks of middellijk ten goede te laten komen.

Inkomensbegrip verwijst naar wet IB.

De man heeft de aandelen in de onderneming gekocht ultimo 1999 voor € 18.000.

De echtgenoten zijn met elkaar gehuwd op 2 januari 2002.

Datum voor verrekening werd bepaald op 31 december 2003.

Buiten de onderneming bezitten de echtgenoten geen vermogen.

Er is geen rekening-courant verhouding tussen de man en zijn besloten vennootschap.

Bij de beantwoording van de vragen kan worden voorbijgegaan aan mogelijke belastinglatentie en de korte duur van het huwelijk.

Door deskundigen werd de waarde van de aandelen op 31 december 2003 vastgesteld op 

€ 750.000.

Zie bijgevoegd balansoverzicht 1999 tot en met 2003 (bladzijde 2).

Neem uit praktische overwegingen aan dat de waardestijging van de aandelen tijdsevenredig te benaderen is.

Er zijn geen bijzondere omstandigheden te noemen waardoor verwacht mag worden dat ondernemingsresultaten of investeringsbehoeften een trendbreuk te zien zullen geven.

5-TAL MODELLEN TE BESPREKEN:

MODEL 1

AANDELEN WERDEN VOOR HET HUWELIJK DOOR DE MAN GEKOCHT MET PRIVÉ-VERMOGEN

MODEL 2

AANDELEN WERDEN TIJDENS HET HUWELIJK DOOR DE MAN GEKOCHT MET OVERGESPAARD INKOMEN (datum huwelijk aanhouden 31 december 1980)

MODEL 3

AANDELEN WERDEN TIJDENS HET HUWELIJK GEKOCHT EN GEFINANCIERD MIDDELS EEN LENING

MODEL 4

AANDELEN WERDEN TIJDENS HET HUWELIJK GEKOCHT DOOR DE MAN DEELS MET PRIVÉ-MIDDELEN (50%) EN DEELS UIT OVERGESPAARD INKOMEN (50%)

MODEL 5

AANDELEN WERDEN VOOR HET HUWELIJK DOOR DE MAN GEKOCHT EN GEFINANCIERD MIDDELS EEN GELDLENING. DE AFLOSSING VAN DEZE LENING VOND PLAATS GEDURENDE HET HUWELIJK (datum huwelijk 31 december 2001)

VRAAGSTELLING MODEL 1 T/M 5

1) Welk bedrag dient voor verrekening in aanmerking te worden genomen?

2) Wat kan worden opgemerkt over de financierbaarheid van de verrekeningsvordering per 31 december 2003.  Indien er behoudens goodwill geen stille reserves in de onderneming aanwezig zijn.

3) Wat kan worden opgemerkt over de financierbaarheid van de verrekeningsvordering per 31 december 2003, indien er bij de waardevaststelling van de aandelen door de deskundigen rekening werd gehouden met een stille reserve in het bedrijfspand van € 200.000.

4) Wat kunt u zeggen over de samenhang van financiering en alimentatie van het bedrag van de verrekeningsvordering indien partijen de alimentatieverplichting zodanig hebben vastgesteld dat het tot heden normaal te achten ondernemersloon moet toenemen met bijvoorbeeld € 50.000. 

UITWERKING CASUS II b HUWELIJKSE VOORWAARDEN

Uitwerking Model I

Aandelen werden door de man voor het huwelijk verworven uit privé-vermogen.

1) Welk bedrag dient bij de verrekening in aanmerking te worden genomen?

1. Opgepotte winst.


   Praktisch zal het veelal ondoenlijk zijn gedurende lange tijd opgepotte winst te     

    verdelen, uit praktische overwegingen zal dan voor waardering geopteerd worden. 

2. De aankoopwaarde was € 18.000 ultimo 1999.

    Datum huwelijk 2 januari 2002.

    Datum verrekening 31 december 2003.

    De echtgenoot heeft de aandelen 4 jaar in bezit.

    De waarde is gestegen van € 18.000 naar € 750.000 in 4 jaar.

    Uitgegaan dient te worden van een tijdsevenredige stijging ofwel (750.000-18.000); 

    4 jaarlijks € 183.000.

    Nu het huwelijk 2 jaar heeft geduurd en er geen afrekening ingevolge het     

    verrekenbeding heeft plaatsgevonden dienen in principe 2 jaren in aanmerking te   

    worden genomen derhalve 2 x € 183.000 of € 366.000.

    Ter vergelijking:

    De ingehouden winsten tijdens de huwelijkse periode bedroegen  € 220.000 

    (300000 – 80000).

    Het gevolg van de beleggingsgedachte zou kunnen zijn:

Er is geen eenduidige uitkomst te vermelden, maar uitgaande van bovengenoemde cijfers, is de waarde van de aandelen ten tijde van het huwelijk € 18.000 + 2 x € 183.000 ofwel € 367.800 en op moment waardevaststelling € 750.000. De ingehouden winst bedroeg € 220.000 in 2 jaar. Stel winst (bij helfte te verdelen) € 220.000. De winst resulteert in meerwaarde van € 382.200. Uitgaande van de beleggingsgedachte is het aandeel van de echtgenoot belegd in de onderneming en deelt gelijkmatig mee in de gerealiseerde resultaten derhalve levert ½ x € 220.000 ofwel € 110.000 winstaandeel - waardestijging op, 50% van € 382.200 ofwel

€ 191.100.

    Aan de korte duur van het huwelijk wordt in deze casus voorbijgegaan.

2) Financierbaarheid van de verrekeningsvordering

Onderneming rendeert goed.

Verhouding EV/VV 40/60 % voldoet tenminste aan alle normale eisen.

Uitwerken zoals bij gemeenschap van goederen.

Uitwerking Model 2

Aandelen werden tijdens het huwelijk door de man gekocht met overgespaard inkomen. Datum huwelijk 31 december 1980.

1) Welk bedrag dient bij de verrekening in aanmerking te worden genomen?

De aandelen werden uit overgespaard inkomen verworven.

Uit art. 1:141 lid 3 BW volgt een wettelijk vermoeden. 

Tekst:

Indien bij het einde van het huwelijk aan een bij huwelijkse voorwaarden overeengekomen periodieke verrekenplicht als bedoeld in het eerste lid niet is voldaan, wordt het alsdan aanwezige vermogen vermoed te zijn gevormd uit hetgeen verrekend had moeten worden, tenzij uit de eisen van redelijkheid en billijkheid in het licht van de aard en omvang van de verrekenplicht anders voortvloeit.

De waarde van de aandelen komt aan beide echtgenoten in principe voor de helft toe.

De keuze van de waarderingsmethode is van belang. Afhankelijk van de keuze van de toe te passen methodiek zal de uitkomst een andere zijn.

De continuïteit van de onderneming mag niet in gevaar worden gebracht. Tegenslagen van normale omvang moeten door de onderneming gedragen kunnen worden zonder dat dat het einde van de vennootschap zou moeten betekenen.

De prijs waarvoor uiteindelijk wordt verrekend kan een andere zijn dan 50% van de waarde van de aandelen. De verschillen kunnen worden veroorzaakt met name door mee te laten wegen die omstandigheden die het voortbestaan van de onderneming kunnen bemoeilijken.

Bijvoorbeeld economische omstandigheden, het niet te gelde kunnen maken van quota.

Ook kan een rol spelen de leeftijd van de ondernemer en de inschatting van de jaren waarin de onderneming door hem zal worden voortgezet.

Voorts wijzen op:

Art 1:140 lid 1 BW: de mogelijkheid aan de rechter te bepalen dat de te verrekenen geldsom in termijnen betaald kan worden (al dan niet te vermeerderen met rente).

Indien in deze casus de aandelen gewaardeerd worden op € 750.000 dan zou  daarvan 50% verdeeld dienen te worden ofwel € 375.000.

2.
Financierbaarheid van de vordering

Rekeninghoudend met de balanspositie ultimo 2003, zal financiering niet volledig haalbaar zijn op basis van de overgelegde balans. Van stille reserves andere dan goodwill is geen sprake.

De onderneming rendeert prima. 

Toevoegingen eigen vermogen (m.n .winst na v.p.b.) gedurende de laatste 2 boekjaren totaal 

€ 220.000.

Op basis van winstgevendheid zou bij goede toekomstverwachtingen en zonder exceptionele investeringsbehoefte financiering mogelijk moeten zijn.

Op grond van balansverhoudingen is een en ander niet haalbaar. Nieuw achtergesteld vermogen moet aangetrokken kunnen worden, om de noodzakelijke vermogensverhoudingen te waarborgen onder meer ten opzichte van financiers en derden belanghebbenden. Denk daarbij aan crediteuren of kredietverzekeringsmaatschappijen.

Financiering is eveneens een probleem als geen nieuw achtergestelde leningen verstrekt kunnen worden. De ondernemer “leent”dan maximaal bij de eigen onderneming.

Dit kan tot problemen met de fiscus leiden. Er worden immers middelen onttrokken aan de vennootschap niet onder de noemer salaris of dividend, maar als lening, waar tegenover geen zekerheden door de ondernemer gesteld kunnen worden. Er was immers geen ander vermogen dan de aandelen. 

Zou de ondernemer dividend opnemen dan dient rekening gehouden te worden met de verschuldigde (25%) dividendbelasting omdat het aandelenbezit een aanmerkelijk belang betreft.

3.
Invloed van meerwaarde onroerend goed van € 200.000 ten opzichte van de boekwaarde van het pand per 31 december 2003.

Evenals het aantrekken van nieuw achtergesteld vermogen kan een stille reserve in onroerend goed financiering vergemakkelijken.

In het geval van een overwaarde van materiële omvang is het mogelijk zodanige financiering aan te trekken binnen de vennootschap dat vervolgens middelen ontrokken kunnen worden, als loon, dividend en wellicht als kortlopende lening, onder goedkeuring van voorwaarden door de fiscus, dat financiering en uitbetaling mogelijk is.

4.
Samenhang financiering en alimentatie.

Bij de vaststelling van alimentatie dient met alle verplichtingen die de ondernemer is aangegaan en in verband met echtscheiding aangaat, rekening dienen te worden gehouden.

De prijs van de aandelen dient zodanig te zijn, dat rekeninghoudend met alimentatieverplichtingen de onderneming stand-alone kan blijven voortbestaan. Voorts moeten normale tegenslagen kunnen worden opgevangen zonder dat dit het einde van de onderneming betekenen.

Uitwerking Model 3

Aandelen werden tijdens het huwelijk gekocht en gefinancierd middels een lening.

1.
Welk bedrag dient bij de verrekening in aanmerking te worden genomen terzake van het aandelenbezit.

In deze situatie bestaat het wettelijke vermoeden dat de aandelen in economische zin aan beide partijen ieder voor een gelijk deel toekomen.

Art 1 : 136 lid 1 BW tweede zin luidt:

Indien een echtgenoot in verband met de verwerving van een goed een schuld is aangegaan, wordt het goed op de voet van de eerste volzin tot het te verrekenen vermogen gerekend voor zover de schuld daartoe wordt gerekend of daaruit is afgelost of betaald.

De verrekeningsvordering verloopt als casus 2.

Uitwerking Model 4

Aandelen werden tijdens het huwelijk gekocht door de man deels met privé-middelen (50%) en deels uit overgespaard inkomen (50%).

1.
Welk bedrag dient voor verrekening in aanmerking te worden genomen?


De aandelen worden tijdens het huwelijk gekocht door de man met privé-middelen als 


met overgespaard inkomen.

In economische zin komt 50% van de waardestijging (uit het overgespaarde inkomen) aan beide partijen gezamenlijk toe.

Indien de man bij machte was uitkering van winsten te bepalen, dan dient beoordeeld te worden welk gedeelte van de winst naar alle redelijkheid uitbetaald had kunnen worden door de onderneming.

Hier lopen als het ware 2 systemen door elkaar. Nu het nog onduidelijk is of er absoluut voor één bepaalde methode gekozen moet worden lijkt het het meest voor de hand liggend een praktische benadering voor te staan, als volgt:

In principe komt bij aanvang 25% van de waardestijging aan de echtgenote toe (+ 50% van de andere helft van de aankoopsom).


Toelichting aandeel andere echtgenoot:


Privé-middelen man
0


Overgespaard inkomen,


50% van 50%
25%


Het overgespaarde inkomen bedraagt het aandeel van de andere echtgenoot 50% - 


heer 50% van 50% derhalve 25%. Voorts deelt de andere echtgenoot mee voor een 


aandeel van 50% in de waardestijging (van de uit de privé-aandelen aangekochte) 


aandelen.

Dat kan leiden tot ingewikkelde berekeningen.

Het uitkeerbare gedeelte van de winst van de vennootschap valt in de besparingen die tussen echtgenoten verrekend had moeten worden.

De echtgenote investeert als het ware jaarlijks opnieuw in de onderneming, waardoor haar aandeel meegroeit met het belang in de onderneming.

Praktisch kan men er voor kiezen om dan de gehele waardestijging in verrekening te brengen en niet van jaar tot jaar een toerekening te maken.

Om een voorbeeld te geven:

Stel dat aangenomen kan worden dat winsten boven de verhouding EV/VV 20/80 jaarlijks tot uitkering zouden kunnen leiden. Het volgende summiere overzicht is uit de balansverhouding op te maken.

Jaarwinstverdeling

Jaar


Resultaat

Verhouding EV/VV
1999


0


0


2000


22000


7/93

2001


40000


14/86

2002


80000


26/74

2003


140000
39/61

Tot en met het jaar 2001 zouden winsten niet voor verrekening in aanmerking genomen dienen te worden. Eerst vanaf 2002 komen bedragen in de jaarlijkse afrekening.

Jaar


Resultaat

Verhouding EV/VV

2002


80.000


26/74


Balanstelling: € 614.000.

Na afsluiting van het boekjaar 2002 zou er kunnen worden gesteld dat de echtgenote haar aandeel in de uitkeerbare opgepotte winsten, zijnde ½ x 6% van € 614.000, ofwel 

€ 18.420 in het volgende jaar 2003 opnieuw in de onderneming belegd. Over deze “belegging” dient het opvolgende jaar de winst te worden toegerekend. Het is zoals bijvoorbeeld bij rente op rente, een rendement over rendement becijfering.

Uit artikel 1.141 lid 4 BW vloeit voort dat winsten slechts in de verrekening worden betrokken indien zulks naar maatschappelijke normen aanvaardbaar is. Hieruit zou men mogen concluderen dat eerst verliezen mogen worden aangezuiverd tot het tijdstip dat er weer uitkeerbaar vermogen in de vennootschap aanwezig is naar maatschappelijke normen gerekend.

In deze casus komt 25% van de waarde van de aandelen volgens verdeling aan de vrouw toe.

2. 
Wat kan worden gezegd over de financierbaarheid van de vordering indien het


bedrijfspand € 200.000 meer waard is.

Zie voorgaande modellen.

Wel aandacht schenken aan verdeling van winst, de niet uitgekeerde winsten. Indien de echtgenoten jaarlijks hadden afgerekend was daar mogelijk het hiervoor opgemerkte niet delen in verliezen. Daar staat n.m.m. tegenover dat eveneens niet gedeeld wordt in meerwaarde/stille reserves bij scheiding en deling als jaarlijks verrekend werd.

Uitwerking Model 5

Aandelen werden voor het huwelijk door de man gekocht en gefinancierd middels een geldlening. De aflossing van deze lening vond plaats gedurende het huwelijk

1) Welk bedrag dient bij de verrekening in aanmerking te worden genomen tussen echtgenoten?

Art. 1:136 BW.

Indien een goed onder aanwending van te verrekenen vermogen is verkregen, wordt het verkregen goed tot het te verrekenen vermogen gerekend voor het aandeel dat overeenkomt met het bij de verkrijging uit het te verrekenen vermogen aangewende gedeelte van de tegenprestatie gedeeld door de totale tegenprestatie.

Indien een echtgenoot in verband met de verwerving van een goed een schuld is aangegaan, wordt het goed op de voet van de eerste volzin tot het te verrekenen vermogen gerekend voor zover de schuld daartoe wordt gerekend of daaruit is afgelost 

of betaald.

NB. Wij vragen ons af of art. 1:13 BW van toepassing is, of daar niet sprake was van   

        “echtgenoot” ten tijde van het sluiten van de lening.

De aandelen werden voor het huwelijk door de man gekocht.

De geldlening werd tijdens het huwelijk afgelost.

Uitwerking.

Stel de stijging van de waarde van de aandelen tijdsevenredig (ter vereenvoudiging van de casus).

Waardevaststelling ultimo 2003 € 750.000.

Aankoopprijs ultimo 1999 € 18.000.

Waardestijging gedurende 4 jaren  € 183.000.

Ten tijde van de huwelijksdatum kan aan de aandelen een waarde worden toegekend van

€ 18.000 + 2 x € 183.000 ofwel 384.000.

Men kan bij deze casus vaststellen dat er wellicht 2 systemen door elkaar gaan lopen. Enerzijds kan men de beleggingstheorie volgen, de aandelen gaan waarderen en vervolgens trachten zo exact mogelijk te bepalen wat de waarde van de onderneming was bij het aangaan van het huwelijk, wanneer exact werd afgelost hoe de waarde-ontwikkeling van de onderneming was op moment van aflossing welk rendement als het ware de aflossingen hebben opgeleverd.

Anderzijds zou men ook de keuze kunnen maken, de opgepotte winsten te bepalen vanaf de datum van het huwelijk en overeenkomstig het bepaalde in artikel 141.4 te becijferen welke de opgepotte uitkeerbare winsten zijn, deze in verrekening te brengen en voorts aan de echtgenote toe te rekenen haar aandeel (nominaal) in de aflossing van de lening.

De lening van € 18.000 werd tijdens de huwelijkse periode geheel afgelost uit overgespaard inkomen.

Ieder van de echtgenoten komt daarvan € 9.000 toe.

De vrouw investeerde als het ware € 9.000 in de onderneming van de man die ten tijde van het huwelijk € 384.000 waard was. Op het scheidingsmoment was dat door deskundigen vastgesteld € 750.000 geworden.

Exact zal bepaald dienen te worden wanneer de aflossingen hebben plaatsgevonden, om daarmede het behaalde rendement op de “investering”van de vrouw te berekenen en daarmede het vermogen wat in de verdeling betrokken dient te worden

2. 
Financierbaarheid van het in de verdeling te brengen bedrag.

Feitelijk zal het in deze casus om een naar verhouding gering te financieren bedrag ten opzichte van het ondernemingsvermogen gaan.

3.
Waardestijging van het onroerend goed werd door de deskundigen meegenomen bij de waardebepaling. Bij het begroten van het beleggingsaandeel van de vrouw zou nagegaan dienen te worden, wanneer de ze waardestijging heeft plaatsgevonden. Gebeurde dat  tijdsevenredig of is juist sprake van een extreme waardestijging gedurende de laatste jaren?

4.
Samenhang alimentatie en financierbaarheid.

Alle aspecten ook de financiering van de overbedelingsvordering dienen in aanmerking te worden genomen bij de vaststelling van de hoogte van de alimentatie.
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